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DELIBERAGAO N° 06292-15

Proc. TCM n° 06292-15 — Denuncia

Denunciante: Roberto Lucas Spinola Souto
Denunciado: Paulo Cézar Cardoso Azevedo — Prefeito
Municipio: Livramento de Nossa Senhora

Exercicio Financeiro: 2015

Relator: Cons. Paolo Marconi

A denuncia foi formulada por Roberto Lucas Spinola Souto,
cidadao, contra o Prefeito do Municipio de Livramento de Nossa
Senhora, Sr. Paulo Cézar Cardoso Azevedo, relativa a supostas
irregularidades em dois processos administrativos conduzidos por
aquele Gestor: o de n® 0476/2015, alusivo ao Pregao Presencial

n° 033/2015, cujo objeto versou sobre a “contratacdo de empresa
para locacdo de estrutura de palco, sonorizagdo, iluminagéo,
gerador, toldo, entre outros (...), para apresentacdo de show
musical, durante os festejos juninos nos bairros Estocada, Passa
Quatro e Rua do Areido” (valor global — R$ 96.000,00), bem como o
de n° 0475/2015, referente a contratagédo, por inexigibilidade (n°
016/2015), de “empresa do ramo, para apresentagcdo de show
musical em comemoragcdo aos Festejos Juninos nos bairros
Estocada e Rua do Areigo” (valor global — R$ 258.000,00). Em
ambas as situacdes, foi contratada pela Prefeitura a empresa
“JANETE MEIRA PRODUCOES LTDA.” (contratos n°s 0121/2015 e
0108/2015, respectivamente).

Em relacdo ao Pregdo Presencial n® 033/2015, o Denunciante
alegou que “o edital informa que o periodo de locacdo dos
equipamentos destinados ao Festejo de Santo Antdnio, no Bairro
Passa Quatro, seria entre os dias 30/05 e 12/06” de 2015, ao passo
que os festejos ali ja teriam se iniciado desde 10/05, o que
demonstraria que o Pregao apenas foi formalmente realizado para
dar licitude a contratagcdo dos servicos inicialmente prestados antes
da conclusao do certame.

Como a denuncia foi autuada no ambito deste TCM em 14/05/2015

e considerando que a abertura das propostas do Pregao estaria
prevista para 21/05/2015, disse haver, aquela altura, fortes indicios
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de que a ganhadora do certame seria a empresa “JANETE MEIRA
PRODUCOES LTDA”, a qual jamais foi “derrotada” num processo
licitatorio durante a atual gestao municipal.

No tocante a contratacdo por inexigibilidade (n° 016/2015),
considerou ser “extremamente relevante” o valor de R$ 258.000,00
pactuado com a mesma empresa citada, o que causa estranheza
tendo em vista que “a grande maioria das atragbes contratadas é
de nivel regional’, certamente sem cobrar cachés elevados.

Por fim, informou ser reincidente o Gestor quanto a abusos de erros
procedimentais e ao descumprimento das Leis Federais n°
10.520/02 e 8.888/93, para tal mencionando trés denuncias, ja
julgadas por este Tribunal, em que o Prefeito foi advertido para
respeitar principios da Administragao Publica e regras licitatorias.
Acostou a Inicial os docs, de fls. 05/16.

Em complementacao aquela peca, o Denunciante apresentou nova
peticao (fls. 26/27), autuada em 09/06/2015, para dar conhecimento
da contratacdao da Prefeitura com a empresa “JANETE MEIRA
PRODUCOES LTDA.”. Registrou que, “com sete dias de
antecedéncia”, anunciou que seria aquela a empresa vencedora do
processo licitatorio. Ainda juntou publicagcbdes (fls. 31/41) que
revelariam que os servicos ja vinham antes sendo prestados,
apesar de constatar matérias publicadas em blog local com datas
ficticias para os eventos na comunidade do “Passa Quatro”, o que
pode vir a ser usado de ma-fé pelo Prefeito em sua defesa.

Distribuida a denuncia por sorteio a esta Relatoria, foi notificado o
Prefeito (Edital n° 164/2015 — DO Eletronico/TCM, de 11/06/2015 —
fl. 22), que apresentou defesa as fls. 49/52, acompanhada da
documentacao de fls. 53/220 e 223/294.

Afirmou o Gestor ter inexistido qualquer burla no processo licitatorio
n°® 033/2015, cujo aviso de abertura teve ampla publicidade,
sagrando-se vencedora do certame, dentre as duas empresas
concorrentes, aquela que ofereceu o menor preg¢o. Explicou nao
haver Obice legal a participagdo de empresas com servigos
anteriormente prestados a Municipalidade.

Disse que nado houve custeio de despesas com palco pelo
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Municipio, o qual disponibilizou iluminagao e sonorizagao para 0s
festejos realizados no bairro de “Passa Quatro”, compreendidos
entre 30/05/2015 e 12/06/2015, “ndo sendo responsavel pelo
patrocinio de eventos realizados anteriormente, sendo estes
arcados pela iniciativa privada’.

Quanto ao Ato de Inexigibilidade n° 016/2015, salientou ter sido
produzido dentro da extrema legalidade, tendo o seu objeto se
restringido a apresentacdo de shows musicais, a fim de atender aos
festejos de Santo Antbnio e Sdo Jodo, contando, inclusive, com
cantores de renome nacional, “sendo pagos cachés em absoluta
sintonia com os praticados pelo mercado’.

Os autos foram submetidos a apreciacdo do MPEC, cujo Parecer
(fls. 298/305), de lavra da Dra. Aline Paim Rio Branco, foi pela
procedéncia parcial da Denuncia, com a correspondente aplicacao
de multa, “proporcional as ilegalidades praticadas pelo Gestor”.

E o Relatério.
VOTO

No que tange ao Pregdo Presencial n° 033/2015, destinado a
contratacdo de empresa visando, basicamente, a locacdo de
estrutura para apresentacdo de show musical, é fato inconteste,
como esta demonstrado no seu respectivo Edital (Anexo Ill, cépia
fls. 111/112), que os servigos de sonorizagao e iluminacédo ali
descritos, em relagdo ao bairro de “Passa Quatro”, tiveram por
objeto os festejos de Santo Antdnio, com previsdo de realizacéo
para o periodo de “30/05 a 12/06” de 2015.

Ocorre, todavia, que a documentacido trazida a colagdo pelo
Denunciante, ndo suficientemente rebatida pela defesa, evidencia
claro desrespeito as regras do Edital por parte da Prefeitura de
Livramento de Nossa Senhora, atestando que as referidas festas
naquela localidade, sob o apoio do Poder Publico, ja se haviam
iniciado bem antes do previsto no instrumento convocatorio.

As copias dos informes publicitarios (fls. 31/34) e das noticias (fls.
14/15) colhidas junto a meios de comunicacdo da regido revelam
que desde o dia 10 de maio ja despontavam as festividades, com
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tamanha estrutura que n&o deixou duvidas quanto ao suporte
oferecido pela Prefeitura de Livramento de Nossa Senhora para
viabiliza-las. Registre-se, inicialmente, conforme reportagem de
11/05/15, extraida do site do informativo “Livramento Hoje — A
Noticia na Hora” (fls. 14/15), que no dia anterior (10/05) “tiveram
inicio as 'Manhés de Sol do Passa Quatro’, em Livramento de
Nossa Senhora, (...) festa tradicionalmente conhecida em toda a
regido”. Ainda segundo a matéria, a festa contou com
apresentacoes de varias bandas, além de apontar outras que
animariam a festa em outros dias.

Ainda mais firmes se caracterizaram as provas obtidas através da
explicita publicidade acerca do evento “Forr6 do Passa Quatro”
(docs. de fls. 31/34), o qual contou com varias atragdes para dias
distintos, as primeiras delas a se exibirem no mesmo citado dia 10
de maio. Registre-se, por absolutamente importante, que em todos
estes informes esta grafada a marca da Prefeitura, sob o
seguinte emblema: “Apoio: Prefeitura Municipal de Livramento
de Nossa Senhora — Trabalho e Desenvolvimento Social”.

Em sua defesa, como ja ndo podia rechacar as evidéncias da
realizacdo dos festejos de forma prévia a prépria promocédo do
certame, ateve-se o Gestor a alegar que nao poderia ser
responsabilizado “pelo patrocinio de eventos realizados
anteriormente”, os quais teriam sido “arcados pela iniciativa
privada”. Nada trouxe de concreto, entretanto, para demonstrar de
que forma teria se dado a atuacéo da iniciativa privada em relacéo
aos eventos e nem explicou sob que circunstancias a Prefeitura,
antes mesmo de formalizar a abertura da competicdo, ofereceu o
seu apoio em funcéo do porte das festividades, com a presenca de
diversas bandas no Municipio e estrutura fisica e pessoal para a
exibigcao daqueles artistas.

Muito bem se pronunciou o MPEC acerca da matéria:

“ As imagens publicitarias acostadas aos autos comprovam
que os festejos no bairro de passa quatro envolveram
atracdes previstas para os dias 10/05, 17/05, 24/05, 31/05 e
07/06/2015 (fls. 14/15 e 31/41). Além disso, ficou
comprovado que a Prefeitura apoiou esses eventos, pois
consta do encarte publicitario o slogan do Municipio.
Acrescente-se, ainda, que o gestor ndo colacionou provas
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para dar suporte a alegagcdo de que os eventos ocorridos
antes do dia 30/05 teriam sido custeados pela iniciativa
privada”.

Para se ter uma devida dimensao da irregularidade a partir da
constatacdo destes fatos, tornou-se pertinente a preocupacao
externada pelo Denunciante, para quem a abertura do Pregao
Presencial n°® 033/2015 acabou por se constituir em mero “ato pro-
forma”, visando “ludibriar os 0rgéos fiscalizadores”. A rigor, 0s
elementos coligidos nos autos sinalizam que servigos ja vinham
sendo prestados pela empresa “JANETE MEIRA PRODUCOES
LTDA.” antes mesmo da homologagao da decisdo da Comissao
Licitante (copia, fl. 208), ocorrida em 25 de maio de 2015, e, por
conseguinte, antes também da assinatura do contrato n® 0121/2015
(copia, fls. 210/215), verificada na mesma data.

Importa assinalar, entretanto, apesar da irregular antecipagao da
prestacdo de servicos ainda nao licitados, que nido se colheram dos
autos elementos concretos que tenham apontado ilicitude, ainda,
na conducgao do rito imposto ao Pregao Presencial, com eventual
reflexdo na escolha da melhor proposta (valor global de R$
96.000,00) em favor da citada empresa, conforme Termo de
Adjudicacao (copia, fl. 205).

A esse respeito mostrou-se genérica a Denuncia, que apenas
langou no ar a suspeita, ao assegurar que a contratada sempre se
saiu vitoriosa nos certames promovidos pelo atual Prefeito, mas
sem tecer quaisquer detalhes sobre quais e em que momento
teriam sido detectadas supostas irregularidades no curso do
Pregao Presencial n°® 033/2015.

Ainda na esteira da atribuicdo de ilegalidade daquele processo
licitatorio e ante os argumentos da defesa acerca da participacao
da iniciativa privada nos eventos, registre-se que o MPEC
acrescentou “ndo restar comprovado nos autos que a Prefeitura
responsabilizou-se pelo custeio integral do evento, razdo pela qual
opina-se pela improcedéncia nesse patrticular’

Quanto ao outro tépico abordado na Denuncia, referente a
contratacdo, por inexigibilidade (proc. n® 016/2015), da mesma
empresa “JANETE MEIRA”, para prestacdo de servicos alusivos a
apresentacao de show musical também vinculado a festejos juninos
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no Municipio, importa convir que a exigéncia constante do artigo 25,
[ll, da Lei 8.6666/93 é no sentido de apenas admitir que o contrato
seja celebrado com o proprio artista ou com o seu empresario
exclusivo, visando impedir que terceiros sem vinculo de
exclusividade intermedeiem a relacdo entre a Administracdo e o
artista, tornando a contratacdo mais onerosa para o Erario.

Atento a essa exigéncia legal, este Tribunal editou a Instrucao n.

2/2005 para orientar as gestdes municipais sobre a contratacao de
profissionais do setor artistico, estabelecendo, no tocante a
exclusividade do empresario contratado, as seguintes normas:

“Art. 3°. Nos casos de inexigibilidade, o 6rgdo ou entidade
responsavel pela realizacdo do evento encaminhara ao Gestor
exposicdo de motivos solicitando a contratacdo de determinada
empresa, banda, grupo musical ou profissional do setor artistico,
com fundamento no art. 25, inciso lll, da Lei Federal n°® 8.666/93,
devidamente autuada, protocolizada e numerada, gerando
processo administrativo, instruido com os seguintes dados:

VI - documento que demonstre a exclusividade da
representagcdo por empresario do artista ou prova
equivalente, mesmo que se refira a periodos determinados,
no caso de contratagcdo que exija tal interveniéncia, ndo se
aceitando meras declaragbes sem comprovagao inequivoca
da legitimidade da condicdao do signatario para firmar o
documento. {(...)

Art. 8°. O vinculo de exclusividade a que se refere o art. 6°
devera ser devidamente comprovado mediante Carta de
Exclusividade ou Contrato, assinados por quem detenha
condicao para representar a banda, grupo musical ou
profissional do setor artistico, conforme indicagao em
contrato social ou estatuto registrados nos 0Orgéaos
competentes.”

E é justamente com base no disposto no art. 25, lll, da Lei 8.666,
que deu fundamento ao contrato n® 0108/2015 (copia, fls. 242/244),
e nos mencionados dispositivos da Instrucao TCM n° 2/2005 que se
puderam observar irregularidades na contratagao direta em tela.

Para fins de apreciagdo da legalidade da contratacdo, tornou-se
crucial o exame da documentacao de fls. 262/294, anexada pela
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defesa, consistente em cépias de “Contratos de Cesséo de Direitos
e Obrigagdes” e de "Cartas de Exclusividade” antes firmados por
bandas artisticas com a empresa “JANETE MEIRA PRODUCOES
LTDA.".

Embora as cartas tenham mencionado a exclusividade temporaria
da empresa para a representacao dos artistas e bandas que se
apresentaram naquele evento, e, além disso, tenham vindo todas
com o reconhecimento de firma de quem as assinou, a sua grande
maioria nao se fez acompanhar de documentos que
evidenciassem que os seus subscritores eram representantes
legais das bandas e dos artistas, e, portanto, detentores de
legitimidade para assina-las, o que, segundo o citado art. 8° da
Instrucdo TCM n. 2/2005, poderia ter sido feito mediante
contratos sociais ou estatutos.

A luz da documentacao juntada a defesa, registre-se que, dentre os
27 contratados (entre bandas e artistas) para os festejos nos
bairros “Estocada” e “Rua do Areido” (clausula 12 do contrato),
elencados no Anexo | (copia, fl. 227) do Processo Administrativo de
Inexigibilidade, dezenove (19) deles, através da mera exibicao de
contrato de cessao/carta de exclusividade com firma
reconhecida em cartério, ndo provaram a legitimidade da
condicao do signatario que assinou os documentos. Foram eles:
“‘Estrela de Prata” (fl. 263); “Germes da Era” (fl. 264); “Rege de
Anagé” (fl. 267); “Caracas do Forrd” (fl. 268); “Nandao & Banda” (fl.
271); “Los Morenos” (apresentacdo nos 2 bairros — fl. 272 e 285);
“Kbra da Peste & Banda” (fl. 273); “Jota Mario” (fl. 275); “Zezinho da
Paraiba” (fl. 276); “Kaldo de Kanna” (fl. 279); “Zé de Chico e Banda”
(fl. 280); “Os Ballas do Arrocha” (fl. 281); “Fernando Farias &
Banda” (fl. 283); “Compasso do Forrd” (fl. 286); “Os Boys na
Pegada” (fl. 288); “Clementino Moura” (fl. 290); “Edu & Maraial” (fl.
292); e “Lagosta Bronzeada” (fl. 293).

Destaque-se, por oportuno, que o fato de os Contratos de Cessao e
as Cartas de Exclusividade terem vindo com o reconhecimento da
firma de quem as assinou ndo comprova a legitimidade de seus
signatarios, pois o reconhecimento sé atesta que a assinatura
constante de um documento € de determinada pessoa, sem entrar
no mérito da declaracao nele contida.

Tais procedimentos, por si mesmos, estariam ao alcance de outras
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empresas do ramo, autorizando a realizagao de regular licitagao em
vista da tutela do interesse publico, que assegurariam a
participacao de mais interessados, oportunizando a Administragcao
uma contratacdo com preco mais vantajoso.

Ainda sob foco o processo administrativo de inexigibilidade, é
oportuno ressaltar, como o fez o MPEC, que ndo foi instruida ao
feito a “justificativa do preg¢o” (art. 26, § unico, lll, Lei 8.666) para as
atracdes contratadas, além de ndo constar “a solicitagcdo do
orcamento a empresa intermediadora, ndo tendo havido a
Justificativa dos valores apresentados, bem como a comprovagao
de compatibilidade com os pregos praticados no mercado, o que
deveria ter sido feito, por exemplo, mediante a apresentacdo de
contratos firmados com outros entes publicos e com particulares
em circunstancias semelhantes.”

Ante o exposto, com fundamento no artigo 1°, XX, da Lei
Complementar n. 06/91 c/c arts. 9° e 10, §2°, da Resolucédo n.
1.225/06, deste Tribunal, votamos pelo conhecimento desta
denuncia, para, no mérito, julga-la parcialmente procedente,
aplicando-se ao Prefeito de Livramento de Nossa Senhora, Sr.
Paulo Cézar Cardoso Azevedo, multa no valor de R$ 5.000,00
(cinco mil reais), em face de irregularidades apuradas no Pregao
Presencial n° 033/2015 e no Processo Administrativo de
Inexigibilidade n° 016/2015, conduzidos pelo Gestor.

Ciéncia aos interessados.

SALA DAS SESSOES DO TRIBUNAL DE CONTAS DOS
MUNICIPIOS, em 29 de marco de 2016

Cons. Francisco de Souza Andrade Netto
Presidente

Cons. Paolo Marconi
Relator

Este documento foi assinado digitalmente conforme orienta a resolugdo TCM n°01300-11. Para verificar a autenticidade deste, va

na pagina do TCM em www.tcm.ba.gov.br e acesse o formato digital assinado eletronicamente.
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